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En la ciudad de Ibagué a los nueve (09) dias del mes de octubre de dos mil veintitrés
(2023) La Direccion Técnica de Responsabilidad Fiscal, proceden a proferir el presente
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E IMPUTACION, dentro del proceso de responsabilidad
fiscal No. 112-092-2021 adelantado ante EL ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL
LIBANO — TOLIMA.

1. COMPETENCIA

Este despacho es competente para adelantar el presente proceso de Responsabilidad
Fiscal, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 268 y s.s de la Constitucién Politica
de Colombia, Ley 610 de 2000, Ordenanza No. 008 de 2001, Ley 1474 de 2011, Decreto
403 de 2020, Resoluciones internas No. 178 de 2011 y 124 de 2013, y demés normas
concordantes.

2. IDENTIFICACION DE LA ENTIDAD ESTATAL AFECTADA, DE LOS

PRESUNTOS RESPONSABLES y DEL TERCERO CIVILMENTE
RESPONSABLE

2.1 Identificacion de la ENTIDAD ESTATAL AFECTADA

Nombre 0 Razon Social: | Alcaldia del Libano - Tolima

NIT: 800.100.061-0

Domicilio: calle 5 No. 10-48 Barrio centro el Libano
Representante Legal JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA

Cargo: Alcalde municipal

Direccion: Calle 5 No. 10-48 barrio centro el Libano - Tolima
Teléfonos (098) 2564220

E-mail alcaldia@libano-tolima-gov.co.

2.2 Identificacién de los Presuntos responsables Fiscales

Nombres y apellidos JESUS ANTONIC GIRALDO VEGA

Identificacion 5.946.729
Cargo en la Entidad Alcalde Municipal
Direccion Conjunto Villa Gabriela El Libano carrera 15 No. 3-50

Forma de Vinculacidn | Eleccién Popuiar

Periodo en el Cargo: 01-01-2012 Hasta 31-12-
Desde 2015
Nombres y apellidos JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA
Identificacion 93.288.346
Cargo en la Entidad Alcalde Municipal
Direccion CALLE 4 5-51 LIBANO
E mail germancastellanosherrera@gmail.com.
Forma de Vinculacion Eleccién Popular
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2.3

Nombre Compafifa Aseguradora

.1 La Previsora

Identificacion del Tercero Civilmente Responsable

NIT de la Compafiia Aseguradora

+1860.002.400

Numero de Pélizas) =

13000396

106/04/2019 al 06/04/2020

:Vi'_cjéﬁ':c'ia-;d_e:'{_a'_-fPéliz'a.__:. L

Rie’s‘gos 'amparadog? o

o Cobertura de Manejo Oficial
| Delitos Contra la Administracién Publica
.| Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado

-+~ |$50.000.000 cada Amparo

Fecha de Expedimon de pohza

Cuantsa det-deduable-_-:-- e

3. FUNDAMENTOS DE HECHO

Motiva la presente investigacion fiscal el Hallazgo Fiscal No. 083 del 10 de junio 2021, en
el cual se describe la siguiente irregularidad:

En el afio 2019, la Administracién Municipal del Libano, cancelé6 mediante Resolucidn N°
1868 de octubre 29 de 2019, por medio de la cual se ordena el pago y cumplimiento de
un fallo judicial orden proferida en Sentencia el 31-01-2013 nimero de radicado 2012-
00125, la cual fue notificada el dia 6 de febrero de 2013 donde se reconocié bonificacidn
por servicios prestados y la prima de antigliedad correspondientes a las anualidades
laboradas por los afios posteriores al 11 de agosto de 2008 hasta el afo 2019 a nombre
de la sefiora Olga Cecilia Pineda, con Orden de Pago N° 1890 del 07 de noviembre de
2019 y Comprobante de Egreso N° 2035 del 07 de noviembre de 2019 por valor de
$36.998.950,59, de los cuales $13.946.628 corresponden a capital y $23.052.322,59.

ANO CAPITAL

2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016
2017
2018

809.545,00
871.718,00
914.092,00
949,158,00
989.206,00
1.037.280,00
1.095.374,00
1.167.898,00
1.263.168,00
1.519.220,00
1.635.977,00

INTERESES TOTAL

2.713.632,62
2.850.907,23
2.729.155,73
2.535.719,89
2.349.806,10
2.144.106,17
1.927.690,28
1.715.463,08
1.490.470,87
1.316.778,87
879.577,58

3.523.177,62
3.722.625,23
3.643.247,73
3.484.877,89
3.339.012,10
3.181.386,17
3.023.064,28
2.883.361,08
2.753.638,87
2.835.998,87
2.515.554,58
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2019 1.693.992,00 399.014,17 2.093.006,17
13.946.628,0023.052.322,5936.998.950,59

Teniendo en cuenta lo anterior el grupo auditor tuvo en cuenta la fecha de notificacion de
la sentencia es decir es dia 6 de febrero de 2013, y seglin la Ley 1437 de 2011 en su
articulo 195 numeral 4 el plazo para consignar los valores adeudados son 10 meses a
partir de la ejecutoria de la sentencia “si la mora se causé con posterioridad a la entrada
en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el articulo 177 del CCA debe interpretarse en
concordancia con el numeral 4° del articulo 195 de la Ley 1437 de 2011, que define
explicitamente la forma de calculo del interés de mora para sumas de dinero reconocidas
en providencias judiciales en los siguientes términos: “(...) 4. Las sumas de dinero
reconocidas en providencias que impongan o liquiden una condena o que aprueben una
conciliacién, devengaran intereses moratorios a una tasa equivalente al DTF desde su
ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término de los diez (10) meses de que trata el
inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el de los cinco (5) dias establecidos en el
numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la entidad obligada hubiese realizado el
pago efectivo del crédito judicialmente reconocido, las cantidades liquidas adeudadas
causaran un interés moratorio a la tasa comercial.”

plazo que vencia el dia 5 de diciembre de 2013, y la sentencia fue pagada el dia 7 de
noviembre de 2019, es decir que se configura un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de $7.728.994,85 por concepto de intereses moratorios desde el afio 2014 al 2019
tal como se relacionan a continuacién:

ANO INTERESES
2014 1.927.690,28
2015 1.715.463,08
2016 1.490.470,87
2017 1.316.778,87
2018 879.577,58
2019 399.014,17

7.728.994,85

Las actuaciones de los funcionarios publicos deben enmarcarse dentro de lo establecido
por el articulo 209 de la constitucién politica, que a la letra dice: “La funcidn administrativa
esta al servicio de los intereses generales y se desarrolla con fundamento en los principios
de igualdad, moralidad, eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad, mediante
la descentralizacidn, |a delegacidn y la desconcentracién de funciones.”

Asi mismo, el articulo 3 de la Ley 610 de 2000 define la gestidn fiscal como el conjunto de
actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que realizan los servidores plblicos v las
personas de derecho privado que manejen o administren recursos o fondos pUblicos,
tendientes a la adecuada y correcta adquisicién, planeacidn, conservacién, administracién,
custodia, explotacion, enajenacién, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicién
de los bienes publicos, asi como a la recaudacion, manejo e inversién de sus rentas en
orden a cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad
y valoracién de los costos ambientales.
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4. FUDAMENTOS DE DERECHO

La Contralorfa Departamental del Tolima, como organismo de vigilancia y control, es
competente para establecer la presunta responsabilidad que pudiera derivarse del daiio
producido a los intereses patrimoniales del Estado como consecuencia de la gestién fiscal
desplegada por un agente fiscal, en virtud de los fundamentos de derecho que a
continuacion se enuncian: Y Constitucion Politica de Colombia en sus articulos 267 y 268
numeral 5°, vy 272 los cuales prescriben que la vigilancia de la gestion fiscal de la
Administracién corresponde a la Contralorfa General de la Replblica y que es atribucion
del Contralor, y asi mismo a las Contralorias Departamentaies establecer Ila
responsabilidad que se derive de la gestién fiscal, imponer las sanciones pecuniarias que
sean del caso, recaudar su monto y ejercer la jurisdiccién coactiva sobre los alcances
deducidos de la misma, de conformidad con la Ley 610 de 2000 "por la cual se establece
el trémite de los procesos de responsabilidad fiscal de competencia de las contralorias”,
modificada parcialmente por la Ley 1474 de 2011 y el Decreto 403 de 2020.

La Responsabilidad Fiscal, se predica respecto del servidor piblico o particular que en
ejercicio de gestidn fiscal (o con ocasidn de ésta) realice o contribuya a la produccion de
un dafio al Patrimonio del Estado, a través de una conducta dolosa o gravemente culposa
y opera dentro de unos parametros determinados, precisos establecidos, conforme a la
ley.

En materia fiscal se tiene como Gestor Fiscal, a todo servidor pablico o particular, que
maneje o administre fondos o recursos publicos de donde su titulo habilitante o con
conexidad préxima y necesaria con éste, puede estar concebido en la Ley, Contrato,
Manual de Funciones, o Reglamento, entre otros. El detrimento que se causa al Patrimonio
Pliblico, por actos u omisiones en ejercicio de una gestién fiscal (articulo 3 de la ley 610
de 2000), debe ser consecuencia de una gestion antiecondmica, ilegal, ineficiente o
ineficaz, que atente o wvulnere los principios rectores de la Funcidon Administrativa
contemplados entre otros en el articulo 209 de la Constitucién Politica, el articulo 3 de la
Ley 1437 de 2011 (CPACA) y de la Gestion Fiscal (articulo 3 de la ley 610 de 2000).

En términos generales es el incumplimiento de los cometidos Estatales, particularizados en
el objeto social, de gestion, contractual, operacional, ambiental (si hay lugar a elio) de la
entidad. Esta clase de responsabilidad puede comprometer a servidores publicos,
contratistas y particulares que hubieren causado o contribuido a causar perjuicio, a los
intereses patrimoniales del Estado. La responsabilidad fiscal es auténoma e independiente
y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad, a que hubiere fugar.
De acuerdo con los conceptos anteriores de Responsabilidad Fiscal, es necesario tener en
cuenta que para la expedicién del Auto de Apertura del Proceso de Responsabilidad Fiscal,
dste debe tener como base de su fundamentacion, dos (2) elementos importantes, cuales
son: La Existencia de Dafio al Patrimonio Publico y los posibles Autores {presuntos
responsables fiscales) que en drbita su Gestién Fiscal causaron o realizaron el Dafo
Patrimonial Estatal y, que son necesarios para proferir auto de apertura de proceso de
responsabilidad fiscal.
5. INSTANCIA

En atencién a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la Ley 1474 de 2011, que
dispone “Instancias. £/ proceso de responsabilidad fiscal serd de Unica instancia cuando
la cuantia del presunto dafio patrimonial estimado en el auto de apertura e imputacion o
de imputacion de responsabilidad fiscal, segun €/ caso, sea igqual o inferior a la menor
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cuantia para contratacion de la respectiva entidad afectada con Jos hechos y serd de doble
instancia cuando supere a suma sefialada’

En atencion a las disposiciones previstas en el articulo 110 de la ley 1474 de 2011, este
proceso se adelantard mediante el procedimiento de (nica instancia, teniendo en cuenta
que la cuantia del presunto detrimento patrimonial corresponde al valor total de SIETE
MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MC/CTE ($7.728.994,85) como quiera que la
menor cuantia de contratacion para la entidad para la vigencia 2019 (época del dano),
corresponde a la suma de $218.747.760,00 de conformidad a la certificacién de la menor
cuantia allegada por la entidad.

6. ACTUACIONES PROCESALES RELEVANTES

s A folio 11se encuentra Auto No. 076 del 06 de septiembre de 2021, apertura de
proceso de responsabilidad fiscal.

* A folio 26 y ss se encuentra la comunicacidn electrénica y certificacion de entrega
electrénica del auto de apertura realizada a la compafifa de seguros LA
PREVISORA S.A.

» A folio 28 se encuentra la citacién para notificacién electrénica y certificacion de
entrega fisica del auto de apertura realizada al sefior JESUS ANTONIO GIRALDO
VEGA.

« A folio 30 y ss se encuentra la comunicacién electrénica y certificacion de entrega
electronica del auto de apertura realizada a la compafiia de seqguros LILERTY
SEGUROS S.A.

e A folio 30 se encuentra la notificacidn electrénica y certificacion de la notificacién
electronica del auto de apertura realizada Al sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA, quedando notificado el dia 16 de septiembre de 2021
15.03 fecha y hora en que accedid al correo electrénico.

» Afolio 34 y ss se encuentra la notificacion por aviso y certificacién de entrega de la
notificacion por aviso del auto de apertura realizada Al sefior JESUS ANTONIO
GIRALDO VEGA, conforme el articulo 69 de la Ley 1437 de 2011, con fecha de
entrega del 29 de setiembre de 2021, quedando notificado el dia 30 de
septiembre.

» A Folio 36 se encuentra poder y documentos de la compafifa de seguros Liberty
Seguros S.A

e A folios 42 y SS se radicacion correo argumentos de defensa de la Compafifa la
Previsoras S.A.

e A folios 43 y SS se encuentra CD argumentos de defensa de la Compafiia la
Previsoras S.A.

o A folio 45 se encuentra version libre del sefior JESUS ANTONIO GIRALDO
VEGA.
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A folio 71 se encuentra correo de radicacion de argumentos de defensa de la
Compafifa Liberty Seguros S.A.

A folio 72 encuentra CD contiene argumentos de defensa de la Compafiia Liberty
Seguros S.A.

A folioc 74 se encuentra CD con la informacién enviada por La Administracion
Municipal de El Libano Tolima conforme el auto de pruebas.

A folio 76 se encuentra auto de designacion de defensor de oficio

A folio 83 se encuentran los documentos de la estudiante STEFANIA SANCHEZ
BUSTOS, identificado(a) con C.C. No. 1.007.705.203 de Ibagué Tolima quien obra
como defensor de oficio del sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA.

A folio 86 A folio 83 se encuentran los documentos de la estudiante MARIA
PAULA SANCHEZ CORTES, identificado(a) con C.C. No. 1.005.814.129 de
Ibagué Tolima quien obra cdmo defensor de oficio del sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA.

7. MATERIAL PROBATORIO QUE OBRA EN EL PROCESO

El proceso de responsabilidad fiscal que se apertura por medio del presente se
fundamenta en el siguiente material probatorio:

En un Cd se encuentra la siguiente informacion:

il

3
4
5
6.
7
8
9.

Hallazgo Fiscal No. 083 del 10 de agosto de 2021 (Folio 2-9).

Cédula de ciudadanias. Hojas de vidas, Manuel de funciones, certificaciones
laborales decretos de nombramiento, actas de posesidn de los presuntos
responsables fiscales

. Informe definitivo de auditoria
. Pdlizas globales de manejo
. Controversia al informe preliminar

Ejecucion presupuestal de la contrapartida

. Informe definitivo de Auditoria
. RFC 012 traslado del hallazgo fiscal

Soportes del pago.

En fisico se encuentra los siguientes documentos:

10.Hallazgo Fiscal No. 083 del 10 de agosto de 2021 {Folio 2-9).
11.A folio 74 se encuentra CD con la informacién enviada por La Administracién

Municipal de El Libano Tolima conforme el auto de pruebas.
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DEPARTAMENTA DEL TOLIMS

8. CONSIDERACIONES

La responsabilidad fiscal encuentra fundamento constitucional en los articulos 6°, 124 y
especificamente en el numeral 5° del articulo 268 Modificado por el Acto Legislativo No.
04 de 2019 de la Constitucidn Politica, que confiere al Contralor General de la Republica la
atribucién de establecer la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

El articulo 124 de la Carta, contentivo del precepto superior denominado Reserva Legal,
defiere a la Ley la forma de determinar la responsabilidad de los servidores pdblicos vy la
manera de hacerla efectiva, al efecto, en materia de responsabilidad fiscal, dicha
prerrogativa legal se ha materializado en la Ley 42 de 1993 y posteriormente en la Ley
610 de 2000, la cual determina el procedimiento para establecerla y hacerla efectiva.

En vigencia de la Ley 42 de 1993, el proceso de responsabilidad fiscal contaba con dos
etapas claramente definidas: Investigacion y Juicio Fiscal respectivamente, adelantadas
por dependencias diferentes. Con la Ley 610 de 2000 y con el avance de la Ley 1474 de
2011, el proceso de responsabilidad fiscal se tramita bajo una sola actuacién y por una
sola dependencia.

El Proceso de Responsabilidad Fiscal es una actuacién eminentemente administrativa. La
Ley 610 de 2000, en su articulo 1°, define el proceso de responsabilidad fiscal “como e/
conjunto de actuaciones administrativas adelantadas por las Contralorias con el fin de
determinar y establecer la responsabilidad de los servidores pdblicos y de los particulares,
cuando en el efercicio de la gestion fiscal o con ocasion de ésta, causen por accion u
omision y en forma dolosa o culposa un dafio al patrimonio del Estado”,

Esta definicion y el desarrollo jurisprudencial destacan la esencia administrativa del
proceso de responsabilidad fiscal y su cardcter patrimonial y resarcitorio, y dentro del
contexto de la gestion fiscal, cuyo ejercicio, como marco de la conducta dafiina, determina
el aicance del estatuto de responsabilidad fiscal (Sentencia SU 620-96; C-189-98, C-840-
01).

La misma Ley 610 de 2000, en su articulo 4° sefiala que la responsabilidad fiscal, tiene por
objeto el resarcimiento de los dafios ocasionados al patrimonio publico, como
consecuencia de la conducta dolosa o culposa de quienes realizan gestidn fiscal, mediante
el pago de una indemnizacidn pecuniaria que compense el perjuicio sufrido por la
respectiva entidad estatal.

Agrega, que, para el establecimiento de responsabilidad fiscal en cada caso, se tendrd en
cuenta el cumplimiento de los principios rectores de la funcién administrativa y de la
gestion fiscal.

De la misma manera, advierte que la responsabilidad fiscal es auténoma e independiente
y se entiende sin perjuicio de cualquier otra clase de responsabilidad.

La norma reitera el caracter patrimonial y resarcitorio de la accién fiscal, en el sentido de
que mediante la misma se obtenga la reparacién patrimonial efectiva que indemnice el
dafio o deterioro, producido sobre el patrimonio publico dentro del &mbito de la gestidn
fiscal. (Sentencias C-374/1995, C-540/1997, C-127/2002).
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8.1 CARACTERISTICAS DEL PROCESO DE RESPONSABILIDAD FISCAL.

El proceso de responsabilidad fiscal se orienta por una serie de principios materiales, que
devienen del marco constitucional, y de los postulados esenciales del derecho
administrativo, procesal penal y procesal civil. A su vez existe remision normativa
autorizada en el articulo 66 de la Ley 610 de 2000, que impone que ante los aspectos no
previstos se aplicara en su orden, las disposiciones del Cédigo Contencioso Administrativo,
del Cddigo de Procedimiento Civil (hoy Cddigo General del Proceso Ley 1564 de 2012) y el
Cédigo de Procedimiento Penal. Lo anterior de conformidad con los articulos 29y 40 de la
Ley 610, articulos 29 v 209 de la CP,, y 39 del CCA.

Las caracteristicas del proceso de responsabilidad fiscal son: auténoma, de naturaleza
administrativa, patrimonial y resarcitoria.

Ahora bien, por tratarse de una actuacién administrativa, el proceso de responsabilidad
fiscal estd sujeto al control judicial de legalidad de la Jurisdiccion Contenciosa
Administrativa, segdn prescripcién del articuio 59 Ibidem.

La Ley 1474 de 2011, introduce unas modificaciones al proceso fiscal, determinando las
actuaciones procesales a adelantar, tales como el decreto y practica de pruebas, los
impedimentos y recusaciones, las nulidades y sus saneamientos, como también las
consecuencias de la declaratoria de responsabilidad fiscal, bien sea que el mismo se
tramita por la via ordinaria o verbal.

Asi las cosas la Ley 1474 de 2011, crea el establecimiento verbal, introduce modificaciones
al procedimiento ordinario de responsabilidad fiscal y establece disposiciones comunes a
ambos procesos, como también prescribe que en los aspectos no previstos en dicha
norma se aplicara las disposiciones de la Ley 610 de 2000.

8.2 ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL.

De conformidad con el articulo 5° de la Ley 610 de 2000.

La responsabilidad fiscal estard integrada por los siguientes elementos:
- Una conducta dolosa o gravemente culposa

- Un dafo patrimonial al Estado.

- Un nexo causal entre los dos elementos anteriores.

Para efectos de la estructuracion de la responsabilidad fiscal, se requiere de la existencia
de una conducta, activa u omisiva, dolosa o gravemente culposa, por parte de un servidor
plblico o un particular, segiin el caso, que, en el ejercicio de la Gestion Fiscal, produzca
un dafio sobre fondos o bienes plblicos, y que entre una y otro exista una relacién de
causalidad.

Es necesario enfatizar, que la nueva regulacion contiene definiciones de los conceptos de
gestién fiscal, como marco natural de la responsabilidad fiscal, y de dafio, como elemento
objetivo de la misma. Ahora no sélo se concibe el dafio, como aquel detrimento que un
servidor pUblico le pueda causar al patrimonio publico por actos u omisiones, sino de igual
forma la afectacidn producida por una gestidon fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente,
inequitativa o, en general, que no se aplique al cumplimiento de los cometidos estatales.
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8.2.1 E! Daiio.

El dafio, es la lesion al patrimonio publico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo.

El articulo 5 de la Ley 610 define como dafio patrimonial al Estado, la lesidn representada
en el menoscabo, disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de
los bienes o recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por
una gestion fiscal antieconomica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en
términos generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines
esenciales del Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa
0 proyecto de [os sujetos de vigilancia y control de las contralorfas.

Agrega la disposicion que dicho dafio podré ocasionarse por accién u omision de los
servidores plblicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omision de otro y que éste debe indemnizar, a mas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacion o el
establecimiento publico.

En consecuencia, habra que decir que en la cuantificacion del dafio se debe considerar los
perjuicios, y asi mismo se debe producir su actualizacién, es decir traer el dafio al valor
presente en el momento que se produzca la decision de responsabilidad, segdn los indices
de precms al consumidor certificados por el DANE para los periodos correspondientes,
segun prescripcién del articulo 52 de la Ley 610 de 2000, Sentencia Consejo de Estado de
7 de marzo de 2001, expediente 820 y Concepto 732 de 3 de octubre de 1995.

8.2.2 La Gestion Fiscal.

Para efectos de determinar la responsabilidad fiscal, se requiere que la conducta
desplegada por parte del servidor plblico o el particular, funcional o contractualmente, se
encuentre en el dmbito de la gestidn fiscal, es en consecuencia un elemento sustanaal de
dicha responsabilidad.

En efecto, la Carta Politica sefiala como atribucion del Contralor General de la RepUblica, y
por extensién normativa del mismo Estatuto Superior a los contralores territoriales, en su
articuio 268, numeral 5° 8 Modificado por el Acto Legislativo 04 de 2019) la de establecer
la responsabilidad que se derive de la gestion fiscal.

Por su parte, la Ley 610 de 2000, en su articulo 39, determina que, para los efectos de
dicha Ley, se entiende por gestién fiscal el conjunto de actividades econémicas, juridicas y
tecnolégicas, que realizan los servidores publicos vy las personas de derecho privado que
manejen o administren recursos o fondos plblicos, tendientes a la adecuada y correcta
adquisicion, planeacion, conservacion, administracién, custodia, explotacion, enajenacron
consumo, adjudicacion, gasto, inversién y disposicion de los bienes publicos, asi como a la
recaudacién, manejo e inversion de sus rentas en orden a cumplir los fines esenciales del
Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia, eficacia, equidad,
imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los costos ambientales.
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Consecuencialmente para poder establecer la responsabilidad fiscal derivada de una
conducta, ésta debe tener una relacion directa con el ejercicio de actos de gestion fiscal.
Si la conducta que produce el dafio sobre el patrimonio piblico se despliega por fuera de
dicho concepto, estarfamos en presencia de una simple responsabilidad patrimonial, pero
no de una de caracter fiscal.

No obstante, la amplitud del concepto de la gestién fiscal se requiere a mas de la simple
disponibilidad material que tienen los servidores publicos sobre el patrimonio pUblico para
el cumplimiento de sus funciones (o los particulares, segin el caso, cuando administran o
custodian dicho patrimonio), tener una disponibilidad o titularidad juridica sobre los
mismos, esto es, que el sujeto tenga la capacidad funcional o contractual de ejercer actos
de gestién fiscal sobre ese patrimonio. Si carece de dicha titularidad juridica, no tiene
mando o decisién de disponibilidad sobre los fondos o bienes plblicos (asi tenga la
disponibilidad materiaf), no habria gestion fiscal, y por lo tanto no habria responsabilidad
fiscal, sino patrimonial, lo cual obligaria a que la reparacion se surtiera por otra via diversa
(v. gr. accién patrimonial ordinaria, o contractual, o a través de la accidn civil dentro del
proceso penal si lo hubiere, etc.).

8.2.3 La Conducta.

La conducta activa u omisiva, imputable al autor del dafio, dolosa o gravemente culposa,
se refiere a la actuacién de un servidor publico o de un particular que, autorizado
legaimente, despliegue gestidn fiscal, en ejercicio de la cual, o con ocasion de ella, genere
un dafio al patrimonio del Estado.

L.a responsabilidad fiscal y su imputacion a titulo de culpa grave.

Se establece un nuevo marco juridico para el dafio antijuridico imputable al Estado como
fundamento de su responsabilidad patrimonial, pues debe tener origen en la conducta del
agente, la cual a su vez debe ser dolosa o gravemente culposa, para que pueda
procederse a la indemnizacién resarcitoria a través de la accién de reparacion establecida
en la Ley.

Teniendo en cuenta lo expuesto por la Corte Constitucional, en relacién con el analisis de
la especie de culpa para imputar responsabilidad fiscal, se realizaré (nicamente a titulo de
dolo o culpa grave.

Respecto a la culpa, el articulo 63 del Cédigo Civil prevé tres modalidades de culpa y dolo;
y define la culpa grave, en los siguientes términos: “Culpa grave, negligencia grave, culpa
lata, es la que consiste en no manejar los negocios ajenos con aquel cuidado que aun las
personas negligentes o de poca prudencia suelen emplear en sus negocios propios. Esta
culpa en materias civiles equivale al dolo.”

En consideracién al analisis realizado, toda vez que se apertura e impute responsabilidad
fiscal, debe enmarcarse la conducta en las acciones o actividades en el rango de dolo o
culpa grave.

De conformidad con la doctrina, se actGa con culpa cuando existe un comportamiento

voluntario en una actuacién cuyo resultado es antijuridico. Interviene entonces, la facultad
volitiva de los agentes y por ende se actua conscientemente.
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Asi pues, el negligente deja de realizar una conducta a la cual estaba obligado ¥ no
emplea la diligencia necesaria para evitar un resultado dafioso, en consecuencia, es un
descuido de su conducta, que no puede justificarse en la persona de los imputados, dadas
las calidades profesionales y los conocimientos especificos en el asunto objeto de
investigacion.

Segun lo manifestado por el Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 15 de abril
de 2010, radicacién 66001-23-31-003-2006-00102-01 CP. Rafael Ostau De Lafont Pianeta,
establece, “tratandose de la responsabilidad fiscal que la culpa grave se materializa
cuando el gestor fiscal no maneja los negocios ajenos, entendidos como los pUblicos, con
la suficiente diligencia con la que incluso las personas negligentes atenderias los propios”,
toda vez que su actuar fue diligente y oportuno con el fin de cumplir con las obligaciones
propias del cargo.

Es de aclarar, como se indicd, que frente la culpabilidad en materia de responsabilidad fiscal,
para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable 3ur|d|camente debe ser ejecutada a
titulo de dofo o culpa grave, se entiende por “culpa grave”, para ello debe acudirse a la
definicion mas clara que en materia de responsabilidad se aplica, como es la definicién de
culpa grave de un gestor fiscal que para el doctor Reyes Echandia, la culpz es “la
reprochable actitud consiente de la voluntad que determina la verificacién de un hecho tipico
y antijuridico por omisién del deber de cuidado que le era exigible a la gente de acuerdo con
sus condiciones personales y las circunstancias con que actud”.

Asi mismo, la Contraloria General de la Reptblica, en concepto 2014 EE0173363 del 5 de
noviembre de 2014, en relacién con la culpa grave indicé: Para efectos de definir el dolo o
culpa grave, se recurre a la jurisprudencia, la cual a su vez, se remite a la doctrina para su
conceptualizacidn, en este caso la definida por los hermanos Mazeaud, al indicar: “Los
autores que incurren en culpa grave son aquellos que han obrado con negligencia,
despreocupacion, o temeridad o la incuria de la gente especialmente graves, que reside
esencialmente en un error, en una imprudencia o negligencia tal que no podia explicarse
sino por {a necesidad o la temeridad”.

De acuerdo con la cita la culpa grave se concreta bien por la omision al deber de cuidado o
la extralimitacion en el ejercicio de las funciones a cargo del gestor fiscal, desarrollada por la
imprudencia, impericia, negligencia, infraccion directa de la constitucidn o la ley, entre otros,
que terminan produciendo un dafio en el caso del proceso de responsabilidad fiscal, reflejado
en el menoscabo, disminucion, perjuicio, detrimento, pérdida o deterioro de los bienes o
recursos plblicos, o de los intereses patrimoniales del Estado. Es de resaltar que el
concepto de culpa grave no ha sido desarrollado por el legislador en materia de
responsabilidad fiscal, remitiéndonos por esta razén conforme a la definicién que trae el
articulo 63 del Cédigo Civil, que define la culpa grave: “no manejar los negocios ajenos

con el aquel cuidado que aun las personas negligentes o de poca prudencia

sueien empiear en sus negocios propios”.

La inobservancia de reglamentos o deberes del cargo, la mas ardua de las cuestiones que se
plantea, es la de saber: 1) si tal inobservancia, por si sola, puede autorizar incriminaciones a
titulo culposo; 2) si, por el contrario, aun dada la misma, se requiere vaya acompaﬁada de
negligencia, imprudencia o impericia, para que resulte justificada la incriminacién por culpa
del hecho tipico en que concurriese
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Ahora bien, para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser
gjecutada a titulo de dolo o culpa grave.

Segin lo manifestado por el Consejo de Estado, Seccién Primera, sentencia del 15 de abril
de 2010, radicacién 66001-23-31-003-2006-00102-01 CP. Rafael Ostau De Lafont Pianeta,
establece, “tratdndose de la responsabilidad fiscal que la culpa grave se materializa
cuando el gestor fiscal no maneja los negocios ajenos, entendidos como los pdblicos, con
la suficiente diligencia con la que incluso las personas negligentes atenderias ios propios”,
toda vez que su actuar fue diligente y oportuno con el fin de cumplir con las obligaciones
propias del cargo.

Es de aclarar, como se indicd, que frente la culpabilidad en materia de responsabilidad fiscal,
para que la conducta del gestor fiscal sea reprochable juridicamente, debe ser ejecutada a
titulo de dolo_o culpa grave, se entiende por “culpa grave”, para ello debe acudirse a la
definicién méas clara que en materia de responsabilidad se aplica, como es la definicién de
culpa grave de un gestor fiscal que para el doctor Reyes Echandia, la culpa es “la
reprochable actitud consiente de la voluntad que determina la verificacién de un hecho tipico
y antijuridico por omisién del deber de cuidado que le era exigible a la gente de acuerdo con
sus condiciones personales y las circunstancias con que actuo”.

La inobservancia de reglamentos o deberes del cargo, la mas ardua de las cuestiones que se
plantea, es la de saber: 1) si tal inobservancia, por si sola, puede autorizar incriminaciones &
titulo culposo; 2) si, por el contrario, aun dada la misma, se requiere vaya acompafiada de
negligencia, imprudencia o impericia, para que resulte justificada la incriminacién por culpa
del hecho tipico en que concurriese.

8.2.4 La Relacion de Causalidad.

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que
ejerza funciones de gestion fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacién causal que se predica entre la
conducta y el dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede
darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccién de un resultado no sélo se
determina mediante la realizacion de una accién positiva en el mundo exterior, sino que
también puede ser producto de una manifestacion intelectiva que proyecta sus resultados
mediante la modificacién del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accién positiva
o intelectiva, sino que también puede producirse por la omision de una atribucién juridica
por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la produccién del
resultado lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una accién ¢ de una omision,
debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicién adecuada o
como imputacién de la omision, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al
presunto responsable.
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La relacién de causalidad implica que entre la conducta v el dafio debe existir una relacién
determinante y condicionante de causa-efecto, de tal manera que el dafio sea resultado
de una conducta activa u omisiva. El nexo causal se rompe cuando aparecen
circunstancias de fuerza mayor o caso fortuito.

8.3 LA ACREDITACION DE LOS ELEMENTOS DE LA RESPONSABILIDAD FISCAL
EN EL CASO EN CONCRETO

En este estado del proceso corresponde a este Despacho verificar la existencia de los
elementos de la responsabilidad, frente a los sefiores JESUS ANTONIO GIRALDO
VEGA, identificado con la C.C No. 5.946.729, quien ocupo e cargo de Alcalde Municipal,
desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de 2015 vy el sefior JOSE
GERMAN CASTELLANOS HERRERA, identificado con la C.C No. 93.288.346, quien
ocupo el cargo de Alcalde Municipal desde el 01 de enero de 2106 hasta el 31 de
diciembre de 2019, vinculados en este proceso los cuales se analizan a continuacion:

8.3.1 EL DANO AL PATRIMONIO DEL ESTADO

Para efectos de la determinacion del dafio, debemos recordar que en materia fiscal el
dafo, es la lesién al patrimonio piblico, del cual se deriva el perjuicio y la consecuente
obligacién de resarcirlo, la Ley 610 en el articulo 6°, precisa que para efectos de la misma
ley se entiende por dafio patrimonial al Estado, la lesidn representada en el menoscabo,
disminucidn, perjuicio, detrimento, pérdida, uso indebido o deterioro de los bienes o
recursos publicos, o a los intereses patrimoniales del Estado, producida por una gestién
fiscal antiecondmica, ineficaz, ineficiente, inequitativa e inoportuna, que en términos
generales, no se aplique al cumplimiento de los cometidos y de los fines esenciales del
Estado, particularizados por el objetivo funcional y organizacional, programa o proyecto de
los sujetos de vigilancia y control de las contralorias.

Agrega la disposicion que dicho dafio podrd ocasionarse por accién u omisién de los
servidores publicos o por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma
dolosa o culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio
publico.

Este precepto legal, tiene un cardcter enunciativo, pues incluye dentro del concepto de
dafio, los perjuicios, definidos como la ganancia licita que deja de obtenerse, o gastos que
se ocasionen por acto u omisidn de otro y que éste debe indemnizar, ademas del dafio o
detrimento material causado por modo directo que pueda sufrir la Nacién o el
establecimiento publico.

El concepto expuesto advierte que el dafio ocasionado con la gestién fiscal debe recaer
sobre el patrimonio plblico, es decir, en los bienes o recursos publicos o en los intereses
patrimaoniales.

Al respecto de este elemento, la corte constitucional en sentencia C-840 de 2001, M.P. Dr.
Jaime Araujo Renteria, sefialo:

‘para la estimacion del dafio debe acudirse a las reglas generales aplicables en
materia de responsabifidad; por lo tanto, entre otros factores que han de valorarse,
debe considerarse que aquél ha de ser cierto, especial, anormal y cuantificable con
arreglo a su real magnitud. En el proceso de determinacion del monto de/ dafio,
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por consiguiente, ha de establecerse no sofo la dimension de éste, sino que debe
examinarse también si eventualmente, a pesar de la gestion fiscal irregular, la
administracion obtuvo o no algin beneficio”.

En este orden de ideas, para atribuir responsabilidad fiscal en cabeza de un servidor
plblico o particular, es indispensable que este demostrada la existencia de un dafio al
erario cierto, real, anormal, especial y cuantificable con arreglo a su real magnitud.

En el caso en concreto se investiga como irregularidad en la gestidn fiscal, relacionada con
que en el afio 2019, la Administracién Municipal del Libano, mediante Resolucién N°
1868 de octubre 29 de 2019, el cumplimiento y pago de la Sentencia condenatoria
proferida el 31-01-2013 dentro del proceso radicado No. 2012-00125, la cual fue
notificada el dia 6 de febrero de 2013 la cual reconocid bonificacidon por servicios
prestados y la prima de antigiiedad correspondientes a las anualidades laboradas por ios
afios posteriores al 11 de agosto de 2008 hasta el afio 2019 a nombre de la sefiora Olga
Cecilia Pineda, con Orden de Pago N° 1890 del 07 de noviembre de 2019 y Comprobante
de Egreso N® 2035 del 07 de noviembre de 2019 por valor de $36.998.950,59, de los
cuales $13.946.628 corresponden a capital y $23.052.322,59.

Teniendo en cuenta que la fecha de notificacién de la sentencia se realizé el dia 6 de
febrero de 2013, y seg(n la Ley 1437 de 2011 en su articulo 195 numeral 4 el plazo para
consignar los valores adeudados son 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia si
la mora se causé con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
articulo 177 del CCA debe interpretarse en concordancia con el numeral 4° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, que define explicitamente la forma de clculo del interés de
mora para sumas de dinero reconocidas en providencias judiciales en los siguientes
términos: “(...) 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengaran intereses moratorios a
una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el
de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido,
las cantidades liquidas adeudadas causardn un interés moratorio a la tasa comercial.”
plazo que vencia el dia 5 de diciembre de 2013, y la sentencia fue pagada el dia 7 de
noviembre de 2019, es decir que se configura un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de $7.728.994,85 tal como se relaciona en el hallazgo fiscal.

Aunado a lo anterior respecto del pago de los intereses moratorios, el pago irregular no
estd dado por el pago tardio de la sentencia, sino porgue no se encontrd evidenciado que
la beneficiaria de la condena judicial haya presentado [a peticién de cobro, la cual habilita
el cobro de los intereses moratorios, y que por el contrario la ausencia de peticion
suspende la generacion de intereses de mora es decir la inactividad de los beneficiarios de
la condena genera como consecuencia el no pago de intereses de mora cuando esta
peticién no se hace dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia,
esto conforme los dispuesto por el articulo 192 del CPACA.

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de /as
entidades publicas

Las condenas impuestas a entidades piblicas consistentes en el pago o devolucion

de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,

contados a partir de la fecha de la ejecutoria de /a sentencia. Para tal efecto, ef
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THEPARTA

beneficiario deberd presentar la solicitud de pago correspondjente a la
entidad obligada. ,

(...)

Cumplidos tres (3) meses desde Iz ejecutoria _de la providencia gue

imponga o liquide una condena o de la que apruebe una conciliacion, sin
que los beneficiarios hayan acudido ante la entidad responsable para

hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasts
cuando se presente la solicitud.

Habiéndose proferido auto de pruebas No. 023 del 30 de marzo de 2023 mediante el cual
se solicitd a la entidad territorial aporte antecedente administrativo y certificacidn si la
beneficiaria de la condena judicial radico peticién de cumplimiento o pago de la sentencia
dentro de los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia.

El municipio aporta el antecedente administrative el cual este compuesto por la orden de
pago, la resolucién No. 1868 del 29 de octubre de 2019, solicitud de disponibilidad
presupuestal y liquidacién de la sentencia, ademas envia certificacién de que la sefiora
OLGA CECILIA PINEDA LOAIZA no radico solicitud expresa del pago de la sentencia
judicial por lo cual se concluye que la entidad no tenia el deber de liquidar intereses de
mora.

Los documentos que respaldan el pago son los siguientes:

MUNICIPIC DE LIBANG TOLIMA
NIT.BO0M1000EY -0

o ORDENMN DE BAGC

QOrdon ag Pago Na
Lopia Ne

La solicitud de disponibilidad presupuestal
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ALCALDIA DEL UBANG

ALCALA DE B BANG
NIT. §05.10%. 051

SOLICITUD DE DISPONIBILIDAD PRESUPUESTAL
VIGENCIA 2019

No.
Fechar 20 de Octuhre da 2018
Qscieis
SEERL FACHON VALLEJD
Secremmsia de Hacienda

Asunip Solivitgd Disponibilidad Prasuptieste)

I3 selicho axpedir Cerificade de Disponibilidad Fresupuestai sard o siguiens
ROGRAMA :

_W_NM;}esc;;pc‘i‘é‘ﬁ“m e

Frima de Antiguedad
nerementy:
Fepresantacid:
SIS v AuXi iFET - BGm
JEDEEECeCiS

P TRENTA ¥ SEIS MILLONES NOVECIENTOS HOVENTA ¥ GCHG #i wonEnEnTos
HTA PESCS OON /100 {5 36.995.959 539)

SRMEN Cs’a.S‘l'fE""J:ANGS HERRERA. SYER VALENCEA AMODRTEG:
e Frefesional Universitadic

La resolucién No. 1868 del 29 de octubre del 2019 mediante la cual se ordena el
cumplimiento y pago de la sentencia judicial, la cual obra en el archivo de soportes del
pago en el CD del hallazgo obra a folio 10 del expediente.
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FOR

RESOLUCION 1588
Octubre 28 de 2018

EDIO OE LA CUAL SE ORDENA EL PAGC ¥ CUMPLIENTO DE UN FALLD

JUDICIAL

EL ACALDE POPULAR DEL LIBAND TOLIMA

En uso de sus atribuciones legaies. y en especial las conferidas en la

Constitucion Politica de Colombia v,

CONSIDERANDCG
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ALCALDIA DEL LIBANG
Nit 800.182.061-0
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ARTICULD 1: Dar cumpiimienic g 1o crdenado en ef failo udicial confcrm
¢ canceiar 8 valor conforme a su liquidacion v [o expueasio 2n ¢=¥ CORSH
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JOSE G&‘EMAN EJASTELLANOS HERRERA‘

Sinaide,
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RS UNE “m.;m
. G

¢ s par Ea Feg Todoy Gawanres

Por tanto, este Despacho concluye que estd claramente determinado conforme al articulo
5 de la Ley 610 de 2000 que se generd un presunto dafio patrimonial al municipio de El
Libano — Tolima con las caracteristicas de dafio cierto, especial anormal y verificable por la
suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS
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NOVENTA Y CUATRO CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MC/CTE
($7.728.994,85).

8.3.2 LA GESTICN FISCAL

En este acapite se entrar analizar cémo fue la Gestion Fiscal de los sefiores JESUS
ANTONIO GIRALDO VEGA, identificado con la C.C No. 5.946.729, quien ocupé el cargo
de Alcalde y ordenador del gasto, desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre
de 2015 y el sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA, identificado con la C.C
No. 93.288.346, quien ocupd el cargo de Alcalde y ordenador del gasto desde el 01 de
enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 3 de la Ley 610 de 2000 que al respecto sefiala:

“Articulo 3o0. Gesticn Fiscal. Para los efectos de la presente Ley, se entiende por
gestion fiscal el conjunto de actividades econdmicas, juridicas y tecnoldgicas, que
realizan Jos servidores publicos y las personas de derecho privado gue manejen o
administren recursos ¢ fondos pubﬂcos tendientes a la adecuada y correcta
adqu;sm/on planeacion, conservacion, administracion, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacidn, gasto, inversion y disposicion de fos bienes
publicos, asi' como a la recaudacion, manejo e inversion de sus rentas en orden a
cumplir los fines esenciales del Estado, con sujecion a los principios de legalidad,
eficiencia, economia, eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia,
publicidad y valoracion de los costos ambientales.”

En primer lugar, se analiza la gestién fiscal del sefior JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 52.213.249 de Ibagué, por su calidad de
servidor publico, al haber mantenido una relacién legal y reglamentaria con el Municipio
de El Libano - Tolima, al haber ocupado el cargo de Alcalde Municipal y ordenador del
gasto para la época de los hechos.

La calidad de gestor fiscal estd dada por la condicién de servidor pablico que mantuvo el
sefior JESUS ANTONIO GIRLADO VEGA Dicha calidad se prueba con la certificacién
laboral expedida por la Direccién de Desarrolio Organizacional y Humano del Municipio de
El Libano — Tolima , en la cual se hace constar que desempefio el cargo de Alcalde
Municipal de El Libano Tolima, desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de diciembre de
2015, elegido alcalde para dicho periodo o cual se prueba con el formulario E — 27
Declaracion de la comisién escrutadora y el acta de posesién del 5 de enero de 2012
realizada en la Notaria Unica del Circulo Notarial del Libano, documentos que obran en el
expediente.

La gestion fiscal resulta evidenciada en el cumplimiento y desarrollo de las funciones que
le asisten como ALCALDE Y ORDENADOR DEL GASTO otorgadas por la constitucién, la
ley, resoluciones y decretos del orden municipal.

En el presente proceso se investiga la irregularidad en la gestidn fiscal, relacionada con
que en el afo 2019, la Administracion Municipal del Libano, mediante Resolucion N°
1868 de octubre 29 de 2019, el cumplimiento y pago de la Sentencia condenatoria
proferida el 31-01-2013 dentro del proceso radicado No. 2012-00125, la cual fue
notificada el dia 6 de febrero de 2013 la cual reconocié bonificacion por servicios
prestados y la prima de antigliedad correspondientes a las anualidades laboradas por los
afos posteriores al 11 de agosto de 2008 hasta el afio 2019 a nombre de la sefiora Olga
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Cecilia Pineda, con Orden de Pago N° 1890 del 07 de noviembre de 2019 y Comprobante
de Egreso N° 2035 del 07 de noviembre de 2019 por valor de $36.998.950,59, de los
cuales $13.946.628 corresponden a capital y $23.052.322,59.

Teniendo en cuenta que la fecha de notificacidn de la sentencia se realiz6 el dia 6 de
febrero de 2013, y segin la Ley 1437 de 2011 en su articulo 195 numeral 4 el plazo para
consignar los valores adeudados son 10 meses a partir de la ejecutoria de la sentencia "si
la mora se causé con posterioridad a la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011, el
articulo 177 del CCA debe interpretarse en concordancia con el numeral 4° del articulo
195 de la Ley 1437 de 2011, que define explicitamente la forma de célculo del interés de
mora para sumas de dinero reconocidas en providencias judiciales en los siguientes
términos: “(...) 4. Las sumas de dinero reconocidas en providencias que impongan o
liquiden una condena o que aprueben una conciliacién, devengardn intereses moratorios a
una tasa equivalente al DTF desde su ejecutoria. No obstante, una vez vencido el término
de los diez (10) meses de que trata el inciso segundo del articulo 192 de este Cédigo o el
de los cinco (5) dias establecidos en el numeral anterior, lo que ocurra primero, sin que la
entidad obligada hubiese realizado el pago efectivo del crédito judicialmente reconocido,
las cantidades liquidas adeudadas causarén un interés moratorio a la tasa comercial.”
plazo que vencia el dia 5 de diciembre de 2013, y la sentencia fue pagada el dia 7 de
noviembre de 2019, es decir que se configura un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de $7.728.994,85. Tal como se describe en el hallazgo fiscal.

Esté probado dentro del presente proceso que le correspondia al sefior JESUS ANTONIO
GIRALDO VEGA, el pago de la sentencia judicial por cuanto esta fue notificada el dia 06
de febrero de 2013, es decir durante su periodo como alcalde y ordenador del gasto,
siendo evidente la infraccion normativa dispuesta en el paragrafo 7 del articulo 192 de la
ley 1437 de 2011 que obliga a los ordenadores del gasto de las entidades territoriales al
pago de las sentencias condenatorias, ademas sefalando las consecuencias de su
incumplimiento:

El incumplimiento por parte de las autoridades de las disposiciones relacionadas
con el reconocimiento y pago de créditos judicialmente reconocidos acarreara las
sanciones penales, disciplinarias, fiscales y patrimoniales a que haya lugar.

Ademas, como gestor fiscal le correspondia el cumplimiento del articulo 194 de la Ley
1437 que sefiala que las entidades territoriales deben tener un rubro que garantice el
pago de las sentencias condenatorias en contra de la entidad, como una politica de
disciplina fiscal de la entidad.

Articulo 194. Aportes al Fondo de Contingencias. Todas las entidades que
constituyan una seccion del Presupuesto General de la Nacidn, deberan efectuar
una valoracion de sus contingencias judiciales, en fos términos que defina ef
Gobierno Nacional, para todos los procesos judiciales gue se adelanten en su
contra.

Con base en fo anterior, /las mencionadas entidades deberdn efectuar aportes al
Fondo de Contingencias de que trata la Ley 448 de 1998, o las normas que la
modifiguen o sustituyan, en los montos, condiciones, porcentajes, cuantias y plazos
que determine el Ministerio de Hacienda y Crédito Publico con el fin de atender,
oportunamente, las obligaciones dinerarias contenidas en providencias judiciales en
firme.
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Esta disposicion _también _se aplicard a las entidades territoriales v demds

descentralizadas de todo orden obligadas al manejo presupuestal de contingencias

y_sometidas a_dicho régimen de conformidad con /a Ley 448 de 1998 vy las
disposiciones que /a reglamenten,

Sin embargo, como lo sefiala, el inciso segundo del articulo 6° de la Ley 610, el dafio
patrimonial al Estado puede ser ocasionado también por la conducta omisiva del gestor
fiscal:

"Dicho dafio podrd ocasionarse por accion u omision de los servidores publicos o
por la persona natural o juridica de derecho privado, que en forma dolosa o
culposa produzcan directamente o contribuyan al detrimento al patrimonio pliblico
(Resaltado fuera def texto original).

Como en el presente caso frente al no pago de la sentencia judicial, el gestor fiscal omitid
la ejecucion de una obligacidn, teniendo el deber de hacerlo, al tratarse de una conducta
omisiva la cual se mantuvo a traveés del tiempo, v la cual cesa el dia en que se efectia el
pago, teniendo el criterio de que el pago constituye en este caso el hecho generador del
dafio, ya que la simple omisidn no construye por si sola el dafio patrimonial al estado,
dado que si no se produce ninguna erogacién, aun no existe ningln perjuicio, ya que para
predicarse responsabilidad fiscal se debe tener la certeza de su ocurrencia.

Asi que finalmente no es sino hasta el dia del pago, aunque tardio, que se puede predicar
sin lugar a duda que se ha ocasionado un dafio con las caracteristicas que debe reunir el
dafio al patrimonio del estado de ser cierto, anormal, especial y cuantificable.

Como el pago es la Unica actuacién que confiere la certeza del dafio, en este caso el sefior
JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA, o efectud ninguna erogacién, por tanto, no ejercié
gestién fiscal. Al respecto, es menester dejar de presente que el sefior Giraldo, es
acreedor de igual forma de un juicio de reproche por su actuar omisivo al no pagar la
sentencia dentro del término de su mandato. Sin embargo, de acuerdo al acervo
probatorio y a lo dispuesto en la normativa vigente, esto es, articulo 192 del CPACA, no se
puede predicar que dicha omisidn configuré el pago de intereses realizado desde afio 2014
al 2019, toda vez que la no reclamacién de la beneficiaria inhabilité tal posibilidad y por
ende, no estaba obligada al Entidad a dicho pago. Es asi, que, si bien el sefior JESUS
ANTONIO GIRALDO VEGA omitid su deber, no se puede determinar que actud como
gestor fiscal en el referido pago que materializd el dafio.

Por lo cual, este Despacho concluye que el sefior JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA, no
ejercié gestion fiscal, por lo que no se encuentra mérito para continuar con el andlisis de
su conducta y los demas elementos en el presente proceso.

2. En segundo lugar, se analiza la gestion fiscal por parte del sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA, identificado con la C.C No. 93.288.346, quien ocupd el cargo
de Alcalde Municipal desde el 01 de enero de 2106 hasta el 31 de diciembre de 2019.

La gestidn fiscal estd dada por la condicidn de servidor plblico [a cual se prueba con la
certificacién laboral expedida por la Direccion de Desarrollo Organizacional y Humano del
Municipio de El Libano — Tolima, en la cual se hace constar que el sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA desempefio el cargo de Alcalde y ordenador del gasto de El
Libano Tolima, desde el 01 de enero de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019, elegido
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alcalde para dicho periodo lo cual se prueba con el formulario E — 27 Declaracion de la
comision escrutadora v el acta de posesion No. 04 del 30 de diciembre de 2015 realizada
en la Notaria Unica del Circulo Notarial del Libano Tolima; la funcidén de ordenacién del
gasto, le da la titularidad de gestor fiscal conforme al articulo 3 de la ley 610 del 2000.

Como ya se narré anteriormenie en el presente proceso se investiga la irregularidad
relacionada con que en el afio 2019, la Administracién Municipal del Libano, mediante
Resolucién N° 1868 de octubre 29 de 2019, el cumplimiente y pago de la Sentencia
condenatoria proferida el 31-01-2013 dentro del proceso radicado No. 2012-00125, la
cual fue notificada el dia 6 de febrero de 2013 la cual reconocié bonificacion por servicios
prestados y la prima de antigliedad correspondientes a las anualidades laboradas por los
afios posteriores al 11 de agosto de 2008 hasta el afio 2019 a nombre de la sefiora Olga
Cecilia Pineda, con Orden de Pago N° 1890 del 07 de noviembre de 2019 y Comprobante
de Egreso N° 2035 del 07 de noviembre de 2019 por valor de $36.998.950,59, de los
cuales $13.946.628 corresponden a capital y $23.052.322,59. El plazo para el pago de la
sentencia se vencia el dfa 5 de diciembre de 2013, y la sentencia fue pagada el dia 7 de
noviembre de 2019, es decir que se configura un presunto detrimento patrimonial en
cuantia de $7.728.994,85 como se indica en el hallazgo fiscal.

En el presente caso se evidencia la gestién irregular por parte del sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA, por cuanto una vez conociendo la contingencia judicial
pendiente de pago, debid realizar la gestion fiscal necesaria para apropiar los recursos
para proveer su pago en el menor tiempo posible, sin embargo, la conducta omisiva se
prolongd en el tiempo hasta que se produjo el pago de esta, y se consolido el dafio al
patrimonio del estado.

Ahora, bien el hecho generador del dafio se consolidad cuando se profiere la Resolucion
No. 1868 del 29 de octubre de 2019, mediante la cual se ordena el cumplimiento y pago
de la sentencia judicial condenatoria, para esta época fungia como ordenador del gasto el
sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA.

En este caso el incumplimiento en el pago de la sentencia judicial condenatoria dentro de
los términos de ley no constituye, por si solo detrimento patrimonial al estado, dado que
hasta la fecha del pago es que se produce la erogacion y por tanto el erario de la entidad
territorial se verfa disminuido por la omision del servidor publico, por cuanto la
responsabilidad fiscal no se predica del perjuicio eventual sino de la certeza de la
ocurrencia del dafio, porque es hasta el dia del pago aunque tardio es que puede predicar
sin lugar a dudas que se ha ocasionado un dafo al patrimonio del estado, con la
fiquidacién y pago de los intereses moratorios con las caracteristicas de cierto, anormal
especial y cuantificable, pues en este caso hasta este punto se pueden computar intereses
de mora.

En este caso el acto generador del dafic encaja dentro de los descritos en el segundo
inciso del articulo 9° de la Ley 610 de 2000, es decir, dentro de los actos compiejos, o de
tracto sucesivo, de caracter permanente o continuado. Dicha actuacién comprende, como
se dijo, un orden de omisiones que se suceden y prolongan en el tiempo los efectos del no
pago en la oportunidad, y que sclamente cesan cuando la entidad morosa paga lo
adeudado, mas el valor de los intereses de mora de ley.

Como ya se menciond el pago es la Gnica actuacidn que confiere la certeza del dafio al
patrimonio publico se materializa, traténdose de conductas omisivas de un gestor fiscal,
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cuando se subsana la omisién de éste con la solucidn o pago de lo adeudado, los intereses
por mora causados y los demas conceptos a que hubiera lugar.

Aunado a lo anterior en este caso se reprocha la gestion fiscal del sefior JOSE GERNAN
CASTELLANO HERRERA, no por el hecho del pago de la sentencia judicial, sino que se
pagaron irregularmente los intereses de mora, no tenido el derecho de la beneficiaria de
recibirlos ya que la entidad certifica que la sefiora Olga Pineda no efectué o radico ante la
administracion dentro del término legal la peticion de cumplimiento y pago de la
sentencia.

La calidad de servidor publico implica el cumplimiento de ciertos deberes legales y
reglamentarios en el ejercicio de la funcién pablica”

En primer lugar, lo dispuesto por el Articulo 315 de la Constitucién Politica. Son
atribuciones del alcalde:

1. Cumplir y hacer cumplir la Constitucion, la ley, los decretos del
gobierno, las ordenanzas, y los acuerdos del concejo.

(o)

3. Dirigir la accion administrativa del municipio; asegurar el
cumpiimiento de las funciones y la prestacion de los servicios a su cargo;
representarlo judicial y extrajudicialmente; y nombrar y remover a los
funcionarios bajo su dependencia y a los gerentes o directores de Ios
establecimientos piblicos y las empresas industriales o comerciales de
cardcter local, de acuerdo con las disposiciones pertinentes.

(...)

9. Ordenar los gastos municipales de acuerdo con el plan de inversion y
el presupuesto

En segundo lugar, lo dispuesto por el articulo 209 de la constitucién politica que dispone
que la funcion publica esté al servicio de los intereses generales del Estado y se desarrolla
con fundamento en los principios de igualdad, moralidad, eficacia, economfa, celeridad,
imparcialidad y publicidad” (...).

La funcién de ordenacién del gasto, es la facultad dispositiva del representante legal de la
Entidad que implica que puede comprometer y disponer de los recursos publicos para
efectuar los gastos de la entidad, como la suscripcién de contratos y asi mismo ordenar el
pago de las facturas o cuentas de cobros correspondientes, segiin como se haya pactado
por las adquisiciones o servicios que haya requerido, los pagos deben hacerse verificando
gue correspondan a lo efectivamente cumplido por el contratista, esto constituye la debida
gestidn fiscal de que las cuentas pagadas cumplan con los requisitos legales.

La Corte Constitucional se ha pronunciado frente a la ordenacion del gasto como:

"(...) aquella facultad de los drganos estatales que disponen de autonomia presupuestal, para
efecutar ef presupuesto de gastos asignado por la respectiva Ley Anual del Presupuesto, lo que
genera un ambito de decision propio en punto a la contratacion y a la disposicion de Jos
recursos adjudicados. Asi mismo, la conformacion y modulacion de fa facultad de ordenacicn
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del gasto, en e caso de cada drgano del presupuesto en particular, es un asunto que Ja
Constitucion ha deferido al Legislador. £n este sentido, Ja ley estd facultada para fijar el alcance
y forma de ejercicio de la facultad de ordenacion del gasto, siempre y cuando no se vulnere ef
nicleo esencial de la autonormia presupuestal.” Corte Constitucional. Sentencia C-101 del 7 de
marzo de 1996. MP: Eduardo Cifuentes Mufioz,

Asi mismo, el Consejo de Estado ha establecido frente a la orden de pago que,

"(...) una vez celebrado el contrato, nacen unas obligaciones y derechos de las partes;
entre estas obligaciones se encuentran la de cancelar las sumas que se hayan pactado, es
decir fa de ordenar el pago de las mismas, en las condiciones que se hayan acordado’. Esta
ordenacion de pago debe realizarla la Entidad previa certificacion del supervisor del
contrato del cumplimiento de fas obligaciones, Consejo de Estado- Sala de Consulta y
Servicio Civil. Fecha 15 de septiembre de 1994. Exp. 623. C.P: Roberto Suarez Franco.

Ademas, se evidencia el incumplimiente de los siguientes antecedentes normativos:

El articulo 19 del Decreto 111 de 1996 "Por el cual se compilan la Ley 38 de 1989, la Ley
179 de 1994 y la Ley 225 de 1995 que conforman el Estatuto Organico del Presupuesto”,
al referirse sobre la inembargabilidad de los bienes y rentas incorporados al presupuesto
general de la Naci6n, precisa que, "(...) los funcionarios competentes deberén adoptar las
medidas conducentes al pago de las sentencias en contra de los dérganos respectivos,
dentro de los plazos establecidos para ello, y respetaran en su integridad los derechos
reconocidos a terceros en estas sentencias.(...)"

El articulo 1° de la Ley 448 de 1998, "Por medio de la cual se adoptan medidas en relacién
con el manejo de las obligaciones contingentes de las entidades estatales y se dictan otras
disposiciones en materia de endeudamiento publico” establece con respecto al manejo
presupuestal de las contingencias, lo siguiente:

"ARTICULO I o. MANEJO PRESUPUESTAL DE [AS CONTINGENCIAS. De
conformidad con las disposiciones de la Ley Organica del Presupuesto, la Nacion,
Zas Entidades Territoriales y las Entidades Descentralizadas de cualquier orden
deberan incluir en sus presupuestos de servicio de deuda, las apropiaciones
necesarias para cubrir las posibles pérdidas de las obligaciones contingentes a su
cargo,

F! Gobierno Nacional reglamentard la metodologia sobre los términos para la
inclusion de estas obligaciones en los presupuestos de las entidades a que hace
referencia el inciso anterior, pudiendo distinguir en su tratamiento Zas obfigaciones
contingentes que se hubiesen adquirido con anterioridad a la entrada en vigencia
de esta ley y las futuras.

Asi mismo, el Gobierno reglamentard los eventos en los cuales dichos recursos
deban ser transferidos al fondo que se crea de conformidad con el articufo
siguiente.

PARAGRAFO. Para efectos de la presente ley se entiende por obligaciones
contingentes fas obligaciones pecuniarias sometidas a condicion'”.

El articulo 2° de la norma en mencién, modificado por el articulo 89 de la Ley 1955 de
2019 preceptla que el Fondo de Contingencias de las Entidades Estatales es una cuenta
especial, desprovista de personeria juridica, cuya administracion corresponde al Ministerio

de Hacienda y Crédito Plblico. En este sentido, el articulo subsiguiente dispone como
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objetivo del fondo "atender las obligaciones contingentes de las Entidades Estatales que
determine el Gobierno™ y se dispone que ei gobierno determinaré el tipo de riesgos que
pueden ser cubiertos por el Fondo.

El articulo 50 de la Ley 819 de 2003, "Por la cual se dictan normas orgénicas en materia
de presupuesto, responsabilidad y transparencia fiscal y se dictan otras disposiciones”
sefiala que los gobernadores y alcaldes de los departamentos, distritos y municipios
deberan presentar a la respectiva Asamblea o Concejo, a titulo informativo, un Marco
Fiscal de Mediano Plazo, durante el mismo periodo en el que se tramita el proyecto de
presupuesto anual, el cual deberd contener entre otros elementos "f) Una relacién de los
pasivos exigibles y de los pasivos contingentes que pueden afectar la situacién financiera
de la entidad territorial;"

Por lo tanto, como como gestor fiscal deberd ser llamado a responder por el dafio
patrimonial, como producto de su capacidad dispositiva como ordenador del gasto, sobre
el patrimonio pdblico de la Administracién Municipal de El Libano - Tolima, la cual
representaba como alcalde municipal y por las obligaciones contraidas y canceladas con
recursos publicos.

Por lo anteriormente expuesto se concluye que existié gestion fiscal regular por parte del
sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA.

8.3.3 LA CONDUCTA

El hecho culposo puede generarse en la negligencia, la cual implica una falla en la
atencién que debe prestar el agente en sus actuaciones, maxime cuando se ostenta la
dignidad, con la cual se revistié a los implicados del sefior JOSE GERMAN
CASTELLANQOS HERRERA.

Se analiza la conducta del sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA, identificado
con la C.C No. 93.288.346, quien ocupéd el cargo de Alcalde Municipal y ordenador del
gasto desde el 01 de enerc de 2016 hasta el 31 de diciembre de 2019.

Pese a que el sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA, recibié la contingencia
judicial de la administracién anterior, su obligacion consistia en pagarla en el menor
tiempo posible, esta conducta omisiva que se concretd con el pago de la misma y asi
generandose el dafio al patrimonic del estado, se grava con el hecho de que el pago de
los intereses moratorios, los cuales estan liquidados a partir de la fecha de ejecutoria de la
sentencia, que inicialmente se puede evidenciar su pago irregular por el pago tardio de la
sentencia, ademas porque se encuentra probado que la beneficiaria de la condena judicial
NO presenté la peticién de cobro, la cual inhabilitaba la liquidacién de los intereses
moratorios, toda vez que la_ausencia de peticion suspende la generacidn de intereses de
mora; es decir la inactividad de los beneficiarios de la condena judicial genera como
consecuencia el NO pago de intereses de mora cuando esta peticion no se hace dentro de
los tres meses siguientes a la ejecutoria de la sentencia, esto conforme los dispuesto por
el articulo 192 del CPACA.

Articulo 192. Cumplimiento de sentencias o conciliaciones por parte de las
entidades publicas

Las condenas impuestas a entidades publicas consistentes en el pago o devolucidn
de una suma de dinero seran cumplidas en un plazo maximo de diez (10) meses,
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contados a partir de la fecha de la ejecutoria de la sentencia. Para tal efecto, ef

beneficiario deberd presentar la solicitud de pago_correspondiente a I
entidad obligada.

{(..)
Cumplidos tres (3) meses desde la_ejecutoria de la providencia que

imponga o liquide una condena o de /a que apruebe una conciliacion, sin

que los beneficiarios hayan acudido ante la _entidad responsable para
hacerla efectiva, cesard la causacion de intereses desde entonces hasta

cuando se presente /a solicitud.

Por lo cual se concluye que en este caso la beneficiaria de la condena judicial no radicé
peticion de cumplimiento o pago de la condena dentro de los tres meses siguientes a la
ejecutoria de la sentencia, por tanto, la Entidad no tenia el deber de liquidar intereses de
mora tal y como se realizo.

En este caso el pago irregular de la condena judicial constituye una gestion fiscal irregular
generando como consecuencia el pago de interese de mora
inobservando lo previsto ley 1437 de 2011.

La conducta del servidor piblicos antes mencionado es contraria a los principios de
gestion fiscal la cual obliga a que los servidores publicos y las personas de derecho
privado que manejen o administren recursos o fondos publicos, tendientes a la adecuada y
correcta adquisicién, planeacidn, conservacion, administracién, custodia, explotacion,
enajenacion, consumo, adjudicacién, gasto, inversion y disposicién de los bienes pUblicos,
asi como a la recaudacion, manejo e inversidn de sus rentas en orden a cumplir los fines
esenciales del Estado, con sujecién a los principios de legalidad, eficiencia, economia,
eficacia, equidad, imparcialidad, moralidad, transparencia, publicidad y valoracién de los
costos ambientales.

Resalta a la luz la omision de la omision de vigilar la adecuada inversidn del presupuesto
pablico, lo que se resumen en un incumplimiento de su obligacion de velar y proteger la
guarda del presupuesto publico, y de actuar conforme a los deberes de los servidores
pUblicos, es decir con sujecidn a los principios de responsabilidad, eficiencia, eficacia
economia, planeacion, en el manejo de los recursos pablicos, los recursos publicos.; su
conducta omisiva que se prolongd en el iempo finalmente contribuyd que se ocasionara
un dafio al patrimonio del Estado.

Asi las cosas, esta probado que el sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA,
identificado con la C.C No. 93.288.346, quien ocup¢ el cargo de Alcalde Municipal desde el
01 de enero de 2106 hasta el 31 de diciembre de 2019 incurrieron en una conducta
gravemente culposa, por extralimitarse en sus funciones, por haber pagado un valor a
titulo de intereses moratorios sobre los cuales la beneficiaria no habia reclamado y por
tanto, no era acreedora de los mismos por disposicién legal. Asi las cosas, se probd la
existencia de irregularidades en el pago de la sentencia judicial condenatoria omitiendo
ademas su deber de vigilar la correcta inversion del presupuesto plblico, conducta que
presuntamente se desplegd a titulo de culpa grave por tal razon frente a la
responsabilidad fiscal, el sefior Alcalde y ordenado del gasto para la época de los hechos,
conforme a la parte motiva de este acapite y por tanto debera ser llamado a responder
por el dafio ocasionado al patrimonio del estado.
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La version libre del sefior JOSE GERMAN HERRERA CASTELLANOS

El sefior JOSE GERMAN HERRERA CASTELLANOS fue notificado del auto de apertura
del proceso de responsabilidad fiscal No. 076 del 06 de septiembre de 2021, de la
siguiente manera: A folio 30 se encuentra la notificacién electrénica y certificacién de la
notificacion electrénica del auto de apertura realizada Al sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA, quedando notificado el dia 16 de septiembre de 2021 15.03
fecha y hora en que accedié al correo electrénico, y de haber sido convocado a la
presentacién de su version libre y espontanea, conforme lo dispuso durante su vigencia el
articulo 4 del decreto 491 del 2020.

Respecto de la notificacion electrénica de autos y providencias ha dicho la Corte suprema
de justicia los siguiente frente a esta modalidad:

“En efecto, la Sala Civil tiene sentado sobre esta materia que lo relevante no es
demostrar que el correo fue abjerto, sino que debe demostrarse, conforme a las
reglas que rigen la materia, que “el iniciador recepciond acuse de recibo”,

En otros términos, la notificacion se entiende surtida cuando es recibide ef correo
electronico como instrumento de enteramiento, mas no en una fecha posterior
cuando el usuario abre su bandeja de entrada y da lectura a la comunicacion, pues
habilitar esta situacion, agrega el fallo, implicaria que la notificacion quedaria al
arbitrio de su receptor.

Ahora, en relacion con /a funcion que cumple la constancia que acusa recibo de Ja
notificacion medjante e/ uso de un correo electronico o cualquiers otra tecnologia,
debe aclararse que los articulos 291 y 292 del Codigo General del Proceso prevén
que "se presumird que el destinatario ha recibido la comunicacion cuando el
iniciador recepcione acuse de recibo”, esto es, que ia respuesta del destinatario
indicando la recepcion del mensaje de datos hard presumir que lo recibid.

Sin embargo, concluye, de estas normas no se desprende que el denominado
‘acuse de recibo” constituya el dnico elemento de prueba conducente y util para
acreditar la recepcion de una notificacion por medios electronicos, como si se
lratara de una formalidad ad probationem o tarifa legal,

Razdn por la cual la libertad probatoria consagrada en el articulo 165 del CGP,
equivalente al precepto 175 del antiguo Codigo de Procedimiento Civil, igualmente
se muestra aplicable en relacion de la demostracion de una notificacion a través de
mensajes de datos o medios electronicos en general, ante la inexistencia de
restriccion en la materia.

"Considerar gue el acuse de recibo es la dnica forma de acreditar que se realizo Ia
notificacion por medios electrénicos resufta contrario al deber de Jos
administradores de justicia de procurar el uso de las tecnologias de la informacion
¥ la comunicacion con /a finafidad de facilitar y agilizar el acceso a la justicia”,
enfatizo la corporacion.

Todo /o anterior quiere decir que el enteramiento por medios electronicos puede
probarse por cualquier medio de conviccion pertinente, conducente y Ut
incluyendo no solo la presuncion que se deriva del acuse de recibo (v que puede
ser desvirtuada), sino también su envio.
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Finalmente, vale decir que el Gobierno Nacional, en el Decreto 806 del 2020, acaba
de disponer gue las notificaciones que deban hacerse personalmente también
podrén efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de
datos a la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se
realice la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico 0
virtual. Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, Sentencia
11001020300020200102500, Jun. 3/20.

Es un fallo importante, pues precisa el alcance de la sentencia CS] STC 690 del 2020
(20190231901) de la misma corporacién, que estableci6 que “lo relevante no es
‘demostrar’ que el ‘correo fue abierto’, sino que (...) conforme a las reglas que rigen Ia
materia, (...) el iniciador recepcion acuse de recibo”, en el sentido de que la notificacion de
una providencia a través de medios electrénicos se entiende surtida en el momento en
que se recibe el correo electrdnico, no cuando el receptor tiene acceso a la bandeja de
entrada.

Ante lo cual se concluye que la recepcién de un correo electrénico para la notificacién
personal puede acreditarse con cualquier medio de prueba y no solo con el acuse de
recibo del destinatario, ademas que la notificacién electrénica queda surtida con el envio
al correo electrénico del destinatario y que no es necesario que lo acuse de recibido o sea
abierto.

Realizadas las anteriores aclaraciones, tenemos que el sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA, pese haber sido notificado en debida forma del auto de
apertura del proceso de responsabilidad fiscal y haber side convocado a la presentacion de
su version libre y espontanea, guardd silencio frente a este hecho.

La version libre en el proceso de responsabilidad fiscal no es un medio de prueba sino un
derecho y mecanismo de defensa del investigado que puede hacer valer antes de
proferirse el auto de imputacién, en ese sentido es susceptible de ser ejercido o no por el
encartado.

Por lo tanto, para poder notificar este auto de imputacion se designado defensor de oficio
como lo ordena el articulo 43 de la Ley 620 de 2000.

8.3.4 EL NEXO CUASAL

El articulo 5° de la Ley 610 de 2000, dispone que el dafio, la conducta dolosa o
gravemente culposa y el nexo causal, son requisitos necesarios, para deducir la
responsabilidad fiscal respecto a una persona natural, o juridica, de origen privado, que
ejerza funciones de gestidn fiscal.

Sobre el nexo causal se ha dicho que este “...consiste en la imputacion de un
resultado a la conducta o accion humana bien sea con fundamento en factor
subjetivo de atribucion (culpa o dolo) o con base en el riesgo.”

Tenemos, entonces, que este se refiere a la relacion causal que se predica entre la
conducta y €l dafio, la cual puede ser, no solo de origen factico, sino que también puede

darse en el plano juridico. Esto en la medida que la produccidn de un resultado no sélo se
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determina mediante la realizacion de una accidn positiva en el mundo exterior, sino que
tambien puede ser producto de una manifestacidn intelectiva que proyecta sus resultados
mediante la modificacién del mundo sensible.

Asi mismo, la causa de un resultado no solo es atribuible al ejercicio de una accion positiva
o intelectiva, sino que también puede producirse por la omisién de una atribucién juridica
por parte del obligado de la misma, la cual trae como consecuencia la produccién del
resultado lesivo del dafio, en todo caso, ya sea producto de una accién o de una omisién,
debe establecerse que la misma es el origen del dafio, ya como condicidn adecuada o
como imputacién de la omisién, para poderse deducir responsabilidad fiscal respecto al
presunto responsable.

En el presente caso la conducta desplegada por el sefior JOSE GERMAN CASTELLANOS
HERRERA, identificado con la C.C No. 93.288.346, quien ocupd el cargo de Alcalde
Municipal desde el 01 de enero de 2106 hasta ef 31 de diciembre de 2019, v el dafio al
patrimonio del estado, se probd una conducta omisiva fa cual fue calificada a ttulo de
gravemente culposa, en razén a que su gestion fiscal fue irregular como méxima
autoridad administrativa; al haber inobservado los deberes de su cargo, y el cumplimiento
de sus funciones, la funcion de ordenacién el gasto implica un alto grado de
responsabilidad, ya que se el manejo de los recursos plblicos, su conducta negligente en
este aspecto es la que contribuye a que finalmente a que se haya ocasionado un dafio al
patrimonio del Estado, el resultado dafiino es consecuencia de su actuar y la causa
directa, necesaria y determinante para que se haya producido el dafio al patrimonio al
Estado, por tanto, surge la obligacién de indemnizar el dafio al patrimonio de estado por
la suma de SIETE MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS
NOVENTA Y CUATRO CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MC/CTE
($7.728.994,85).

9. EL TERCERO CIVILMENTE RESPONSABLE

En cumplimiento del articulo 44 de la ley 610 de 2000, que a la letra dice; "Articulo 44.
Vinculacidn del garante. Cuando el presunto responsable, o el bien o contrato sobre el cual
recaiga el objeto del proceso, se encuentren amparados por una péliza, se vinculard al
proceso a la compafifa de seguros, en calidad de tercero civilmente responsable, en cuya
virtud tendrd los mismos derechos y facultades del principal implicado. La vinculacién se
surtira mediante la comunicacion del auto de apertura del proceso al representante legal o
al apoderado designado por éste, con la indicacién del motivo de procedencia de aquella”

El tercero civilmente responsable deberd responder por el dafio causado a los intereses
patrimoniales del Estado hasta el monto del valor asegurado, para lo cual, en aras de
garantizarle el debido proceso

La Honorable Corte reitera que los procesos de Responsabilidad Fiscal tienen un claro
sustento constitucional y que los juicios fiscales tienen esencialmente una naturaleza
resarcitoria (Ver sentencias SU 620 de 1996, C 189 de 1998). Precisa el que las garantias
tienen por oblato "La proteccién del interés general, en la medida en que permitan resarcir
el detrimento patrimonial que se ocasione alf patrimonio pUblico por el incumplimiento de
las obligaciones adquiridas por el contratista, por la actuacién del servidor publico
encargado de la gestion fiscal, por el deterioro o pérdida del bien objeto de proteccién o
por hechos que comprometan su responsabilidad patrimonial frente a terceros.
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El citado argumento encuentra apoyo juridico en el andlisis que la Corte Constitucional se
pronuncié sobre los alcances de la vinculacién de las aseguradoras a los procesos de
responsabilidad fiscal, mediante sentencia C-648 de 2002, en la cual enfatizd que la
misma se delimita por los riesgos que efectivamente se encuentran cubiertos en el
contrato de seguro: “..la vinculacién del garante estd determinada por el riesgo
amparado, en estos casos la afectacion del patrimonio pablico por el incumplimiento de las
obligaciones del contrato, la conducta de los servidores plblicos y los bienes amparados,
pues de lo contraric la norma acusada resultaria desproporcionada si comprendiera el
deber para las compafiias de seguros de garantizar riesgos no amparados por ellas”.

La precisién que hace la Corte Constitucional también se predica de las demas normas y
estipulaciones que rigen el contrato de seguro, tales como la existencia de sumas
aseguradas, deducibles, garantias, deberes y cargas del tomador y asegurado, la
existencia de coaseguro, etc. Dicho de otro modo, el hecho de que exista un proceso de
responsabilidad fiscal no significa que dejen de aplicarse las exclusiones validamente
pactadas o que no deban acatarse las normas que rigen el contrato de seguro.

Péliza de manejo

Pélizas de Seguro de Manejo. El seguro de manejo tiene por finalidad cubrir al asegurado
(en este caso a la entidad que administra recursos plblicos) por los actos incorrectos que
cometan sus empleados que impliquen apropiacién o uso indebido de los recursos de la
entidad.

Lo dicho encuentra apoyo en el analisis que realizd sobre el particular la Corte Suprema de
Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacién Civil de 24 de julio de 2006, exp.
00191;

“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225 de 1938,
que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar el correcto manejo de
fondos o valores de cualquier clase que se confien a los empleados publicos o a los
particulares, a favor de las entidades o personas ante las cuales sean responsables.

.)

En virtud de este seguro -mejor aun modalidad aseguraticia- se brinda cobertura de cara
al riesgo de apropiacidn o destinacién indebida de dineros o bienes entregados a una
persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per se, no puede variar, ad
libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razén por la cual en esta clase de
seguro, la obligacion indemnizatoria del asegurador aflora con ocasion del uso o
apropiacién indebida de las especies monetarias o bienes por parte de aquélla, lo cual,
claro esta, debe ser demostrado suficientemente.

Con base en lo dicho para que una pérdida sufrida por el asegurado genere una obligacion
indemnizatoria a cargo de la aseguradora (es decir que sea considerada como siniestro) se
requiere un acto o infraccién cometido por el funcionario, que debe presentarse durante la
vigencia de la pdliza; hecho que presuntamente acontecié para el citado caso. En la
practica, es la entidad pUblica la que toma esta pdliza para proteger su patrimonio por las
pérdidas producidas por sus empleados.

Frente al caso particular, existe un contrato de seguros, una pdliza de manejo adquirido

por la administracion Municipal de El Libano - Tolima; cuya finalidad es cubrir los actos
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incorrectos que cometan sus empleados que impliquen apropiacion o uso indebido de los
recursos de la entidad, en este caso la gestién fiscal irregular en la que incurrieron el
alcalde para la época de los hechos, bajo los riesgos amparados en las respectivas polizas
tomadas por la entidad como “fallos con responsabilidad fiscal” ; riesgos que se
materializaron al haberse ocasionado un presunto dafio al patrimonio del estado por la
suma de $7.728.994,85, por el servidor responsables de la ordenacién del gasto.

En tanto que se ha logrado determinara que el hecho generador del dafio se produjo
durante la vigencia de la péliza No. 3000396 cuya vigencia comprende el periodo entre el
06/04/2019 al 06/04/2020. Cobertura Delitos Contra la Administracién Plblica Fallos Con
Responsabilidad Fiscal. Valor asegurado $50 000.00C cada Amparo, se procedera a
desvincular la siguiente pdliza de manejo asf:

| Liberty Seguros S.A

Nombre Compafiia Aseguradora

1860.039.988-0

_Numero de Polzza(s) e .. (122801
Clase 0 S0 oo péliza de manejo global
_V’genma de la Pohza S 122/12/2016 al 12/22/2017
v Some e s Actos deshonestos y fraudulentos de los
. "'{trabajadores
| Empleados de confianza

Vaior Asegurado i e -1 $50.000.000,00 cada amparo

Rlesgos amparados

Fecha de Expedlcmn de pollza L 24/02/2017
Cuantfa del deducble 10.0%

= | La Previsora

Nombre Compafifa Aseguradora -
T de la Compafi 1860.002.400

| 3000396

- 106/04/2020 al 05/06/2020
~{ Cobertura de Manejo Oficial

/| Delitos Contra la Administracién Publica
~{ Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado ': S S 7$50.000.000 cada Amparo
Fecha de Expedlczon de poinza - 21/04/2020

'Ri'es'gosfalm'plarédbs L

0.0%

Z_Cuantla del deduable

= | a Previsora
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NIT de ia Co _pama Aseguradora

_Numero de Pohza(s)

Vigencia de la :-Pol_lza.-.;-::.. .-

-|05/06/2020 al 04/08/2020

: Riéégbsf'éhiﬁafadéé

[ Cobertura de Manejo Oficial
| Delitos Contra la Administracidn Publica
| Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado

1 $50.000.000 cada Amparo

:Fecha de Expedac&on de pohza |

12/06/2020

Cuantia del deducible

. 0.0%

Nombre Compama Aseguradora o

- |La Previsora

NIT de ia Compama Aseguradorai;‘:;’_

| 860.002.400

Numero de Pollza(s)

3000396

. |04/08/2020 al 03/09/2020

R;esgosamparados -

| Cobertura de Manejo Oficial
| Delitos Contra la Administracion Publica
-1 Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Valor Asegurado S

7 1$50.000.000 cada Amparo

Fecha de Expedu:lon de po!lz i

- 118/08/2020

_Cuant_l_;a;;del:dedugl;pl-e;-___ i

: 0.0%

En tal sentido, se mantiene la vinculacion
tercero civilmente responsable:

- La Previsora

a la Campania Aseguradora en calidad de

- 1860.002.400

'NIT de Ia Companla Aseguradora

Numero de: Potlza(s)

“*1“3000396

106/04/2019 al 06/04/2020

V’genc.la de la -Pol-lza._- DO

szesgos amparados'{ =

i':';: Cobertura de Manejo Oficial
| Delitos Contra la Administracién Publica
‘| Fallos Con Responsabilidad Fiscal

Vaior Asegurado S

- 1$50.000.000 cada Amparo

.Fecha de Expedlaon de pohza

La copia o impresion de este documento, le da el caracter de “No Controlado™ y el SGC no se hace responsable por su consulta o uso.
La versidn actualizada y controlada de este documento. se consulta 2 través de la pagina web ¢n ¢l espacio dedicado al SGC.




Py DIRECCION TECNICA DE RESPONSABILIDAD FISCAL
R ae PROCESO: RESPONSABILIDAD FISCAL-RF
ﬁﬁ%& FECHA DE
AUTO MIXTO DE ARCHIVO E
et p . CODIGO: F18-PM-RF-03 | APROBACION:
CONTRALORIA IMPUTACION 06-03-2023
A RTAEEN VAL DFS TOLI S

10.0%

10. CONCLUSIONES DEL DESPACHO

Con fundamento en las anteriores consideraciones y una vez demostrados todos los
elementos de la responsabilidad fiscal como lo son ef dado, la gestion fiscal, la
conducta y el nexo causal, este Despacho Imputa Responsabilidad Fiscal en contra del
sefior: JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA, identficado con la C.C No.
93.288.346, quien ocupd el cargo de Alcalde Municipal desde el 01 de enero de 2106
hasta el 31 de diciembre de 2019, al no incumplir con los principios de economia,
responsabilidad, planeacion, eficiencia y eficacia en el manejo de los recursos piblicos, ya
que su conducta contribuyé a que ocasioné un presunto dafio al patrimonio del Municipio
El Libano — Tolima, originandose la obligacién de indemnizar el dafio por la suma de
SIETE MILLONES SETECIENTCS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y
CUATRO CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MC/CTE ($7.728.994,85) y se
mantiene la vinculacion como tercero civilmente responsable de la compafifa de seguros
LA PREVISORA por la expedicidn de la Pdliza de manejo No. 3000396 cuya vigencia
comprende el periodo entre el 06 de abril de 2019 y 06 de abril de 2020.

Es asi como se advierte por el despacho que la responsabilidad que se predica por parte del
imputado es solidaria segin lo indica el articulo 119 de Ia ley 1474 de 2011.

En mérito de lo anteriormente expuesto, la directora técnica de Responsabilidad Fiscal de
la Contraloria Departamental del Tolima,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO. IMPUTAR responsabilidad fiscal por la suma de SIETE
MILLONES SETECIENTOS VEINTIOCHO MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y CUATRO
CON OCHENTA Y CINCO CENTAVOS MC/CTE ($7.728.994,85) en contra de:

e JOSE GERMAN CASTELLANOS HERRERA, identificado con la C.C No.
93.288.346, quien ocupd el cargo de Alcalde Municipal desde el 01 de enero de
2106 hasta el 31 de diciembre de 2019, quien puede ser notificado en la calle 4 5-
51 de El Lbano - Tolima o en correo  electrénico
germancastellanosherrera@gmail.com.

ARTICULO SEGUNDQ: Archivar por no mérito la accién fiscal iniciada dentro del
presente Proceso de Responsabilidad Fiscal radicado No. 112-098-2021, adelantado ante
LA ADMINISTRACION MUNICIPAL DE EL LIBANO — TOLIMA, en favor de:

e JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA, identificado con la C.C No. 5.946.729, quien
ocup6 el cargo de Alcalde Municipal, desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2015 podra ser notificado en el Conjunto Villa Gabriela carrera 15 No.
3-50, del Municipio de E! Libano - Tolima

ARTICULO TERCERO: DESVINCULAR en calidad de tercero civilmente responsable a
las siguientes Compafiia de seguros:
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« Compahia de Seguros LA PREVISORA S.A Nit 850002400 por la expedicion de las
siguientes polizas:

NUmero de Pdliza(s) 3000396

Vigencia de la Pdliza. 06/04/2020 al 05/06/2020
Numero de Péliza(s) 3000396

Vigencia de la Péliza. 05/06/2020 al 04/08/2020
Ndmero de Pdliza(s) 3000396

05/06/2020 al 04/08/2020

NUmero de Péliza(s) 3000396

Vigencia de la Péliza. 04/08/2020 al 03/09/2020

e Compafila de seguros LIBERTY SEGUROS S.A con Nit 860.039.988-0 por Ia
expedicion de las siguientes pdlizas:

Namero de Pdliza(s) 122801
Clase Pdliza de manejo global
Vigencia de la Péliza. 22/12/2016 al 12/22/2017

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR por estado lo resuelto en el articulo segundo vy
tercero del presente proveido a los siguientes sujetos procesales:

» JESUS ANTONIO GIRALDO VEGA, identificado con la C.C No. 5.946.729, quien
ocupé el cargo de Alcalde Municipal, desde el 01 de enero de 2012 hasta el 31 de
diciembre de 2015 podra ser notificado en el Conjunto Villa Gabriela carrera 15 No.
3-50, del Municipio de El Libano — Tolima

e Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA, identificado con la C.C No.
93.414.517 y T.P No. 134.101 del C.S de la ], apoderado de confianza de la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. E mail:
gscarvillanueval@hotmail.com.

+ Dr. EDGAR ZARABANDA COLLAZOS, identificado con ia C.C No. 80.101.169 de
Bogota y T.P No. 180.590. de! C.S de la J. apoderado de confianza de la Compafiia
de Seguros LIBRRTY SEGUROS S.A en e correo electrénico
netificaciones@zarabandabeltran.comyv y/o e.zarabanda@zarabandabeltran.com

ARTICULO QUINTO: MANTENER la vinculacién de Compafila de Seguros LA
PREVISORA S.A Nit 850002400 por la expedicidn de las siguientes pdlizas:

o Pdliza de manejo No, 3000396 cuya vigencia comprende el periodo entre el 06 de
abril de 2019 y 06 de abril de 2020.

ARTICULO SEXTO: En el evento de que con posterioridad aparecieren nuevas pruebas
que desvirtien los fundamentos que sirvieron de base para el archivo, 0 se demostrare
que la decisién se basd en prueba falsa, se ordenara la reapertura de la actuacién fiscal,
de conformidad con el Articulo 17 de la Ley 610 de 2000.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez surtida la notificacion por Estado, remitir el expediente
dentro de los tres (03) dias siguientes al Superior Jerdrquico o funcional, a fin de que se
surta €l Grado de Consulta, de conformidad con el articuio 18 de la Ley 610 de 2000
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modificado por el Articulo 132 del Decreto Ley 403 de 2020.

ARTICULO OCTAVQ: Una vez surtido el Grado de Consulta, conforme al articulo 106 de
la Ley 1474 de 2011, notificar de manera personal el contenido de la presente providencia
a los siguientes sujetos procesales que se relacionan a continuacion:

o MARIA PAULA SANCHEZ CORTES, identificado(a) con C.C. No. 1.005.814.129
de Ibagué Tolima quien obra cémo defensor de oficio del sefior JOSE GERMAN
CASTELLANOS HERRERA en los siguientes correos electronicos:

5120201046@estudiantesunibague.eduy.co 0
areaderechopublicoci@unibaciue.edu.co

o Dr. OSCAR IVAN VILLANUEVA SEPULVEDA, identificado con la C.C No.
93.414.517 y T.P No. 134.101 del C.S de la J, apoderado de confianza de la
COMPANIA DE SEGUROS LA PREVISORA S.A. E  mail

oscarvillanueval @hotmail.com.

Haciéndoles saber que contra este auto no procede recurso alguno, por ser un Auto de
trdmite, de conformidad con el articulo 40 de la ley 610 de 2000,

ARTICULO NOVENO: Poner a disposicién de las partes el expediente, por el término de
diez (10) dias habiles, contados a partir del dia siguiente a la notificacién personal o por
aviso, para presentar los argumentos de defensa frente a las imputaciones efectuadas en
el Auto, solicitar y aportar las pruebas que se pretendan hacer valer, de conformidad con
el articulo 50 de la Ley 610 de 2000 y los articulos 68 y 69 de la Ley 1437 de 2011.

ARTICULO DECIMO: Remitase a la Secretarfa General y Comun para lo de su
competencia.

COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y COMPLASE

W
R ALBA TIPAS ALPALA
/ Profesional universitario
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